SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 95/2022-36

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky spolo¢nosti MUDr. Vladimir
Gergel, s. r. o., Svabinského 17, Bratislava, ICO 36 355 585, zastupenej URBAN STEINECKER
GASPEREC BOSANSKY, s. r. o., advokéatskou kancelariou, Havlitkova 16, Bratislava,
ICO 47 244 895, v mene ktorej kona jej konatel' a advokat JUDr. Ondrej Urban, MBA, proti
postupu Okresného stidu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 23 Cr 22/2016 v obdobi
po nadobudnuti pravoplatnosti nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky &. k. II. US 316/2020
z 24. septembra 2020 a nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. IV. US 502/2021
zo 14. decembra 2021 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stidu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 23 Cr 22/2016 v obdobi
po nadobudnuti pravoplatnosti nalezu Ustavného studu Slovenskej republiky ¢. k. II. US 316/2020
z 24. septembra 2020 a nilezu Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢ k. IV. US 502/2021
zo 14. decembra 2021 boli poruSené zikladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobdd a jej pravo na prejednanie zéleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Stazovatelke prizn ava primerané¢ financné zadostu€inenie v sume 500 eur, ktoré je jej
Okresny sud Bratislava Vpovinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Bratislava V je povinny nahradit staZovatelke trovy konania
v sume 460,90 eur azaplatitt ich pravnej zastupkyni stazovatelky do dvoch mesiacov
od prévoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznafena v zahlavi tohto nalezu sa Ustavnou st'aznost'ou dorucenou Ustavnému
sudu 25. januéra 2022 domaha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
acl. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (dalej len ,listina®) a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud*)
v napadnutom konani oznac¢enom v zahlavi tohto nalezu v obdobi po nadobudnuti pravoplatnosti
nalezov ustavného sudu z 24. septembra 2020 a zo 14. decembra 2021 oznacenych v zahlavi tohto
nalezu. Stazovatel’ka navrhuje priznanie primeraného finanéného zadost'ucinenia v sume 7 350 eur,
ako aj priznanie nédhrady trov konania.

2. Z ustavnej staznosti, priloh k nej priloZzenych, ako aj z vlastnych zisteni ustavného sidu vyplyva,
ze stazovatel'ka vystupuje v napadnutom konani v procesnom postaveni zalobkyne, ktord sa proti
zalovanej obchodnej spolo¢nosti || S (J:lcj len .7alovand“), domahala
zrusenia rozhodcovského rozsudku a navrhu na povolenie odkladu vykonatel'nosti rozhodcovského
rozsudku, ktorym bola stazovatel’ka zaviazand uhradit zalovanej sumu 334,80 eur spolu
s pausalnou nahradou nakladov v sume 40 eur a trovami rozhodcovského konania v sume 66 eur
(IV. US 477/2021).

3. Ustavny sud nalezom &. k. II. US 316/2020 z 24. septembra 2020 (d’alej len ,,nalez tistavného
studu z 24. septembra 2020) vyslovil poruSenie zdkladného prava staZovatel’ky na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného
sudu v napadnutom konani, vyslovil prikaz konat a priznal staZzovatel'ke primerané financné
zadost'uCinenie v sume 500 eur a nahradu trov konania.

4. Po vydani nalezu ustavného sudu 24. septembra 2020 okresny sud vo veci meritorne rozhodol
rozsudkom ¢. k. 23 Cr 22/2016 z 12. oktobra 2020, ktory nadobudol pravoplatnost
11. novembra 2020, tak, Ze rozhodcovsky rozsudok zrusil a stazovatel’ke priznal ndrok na ndhradu
trov konania v rozsahu 100 %.

5. Okresny sud uznesenim €. k. 23 Cr 22/2016-217 z 25. januéara 2021 rozhodol o sume nahrady
trov konania tak, Ze ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit' stazovatelke ndhradu trov konania
spoCivajicu v zaplateni sudneho poplatku v sume 331,50 eur a trov pradvneho zastipenia
v sume 2 870,94 eur. Proti citovanému uzneseniu z 25. janudra 2021 podala Zalovana st'aznost’,
ktorej okresny sud vyhovel a uznesenim ¢. k. 23 Cr 22/2016-239 z 21. aprila 2021 rozhodol, Ze
zalovana je povinnd nahradit’ stazovatel’ke trovy konania spocivajuce v zaplateni sudneho poplatku
v sume 331,50 eur a trov pravneho zastipenia v sume 976,93 eur. Citované uznesenie okresného
sudu z 21. aprila 2021 bolo stazovatelke dorucené 13. méja 2021 a nadobudlo pravoplatnost
29. maja 2021.



6. Stazovatel’ka podala 22. januara 2021 ustavni staznost, ktorou sa domdhala vyslovenia
porusenia prav na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucenych ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného stidu v napadnutom konani v obdobi po nadobudnuti pravoplatnosti
nalezu tstavného sudu z 24. septembra 2020. Uznesenim ustavného sudu &. k. IV. US 477/2021
z 5. oktobra 2021 (d’alej len ,,uznesenie ustavného sudu z 5. oktobra 2021°) bola tistavna st'aznost’
stazovatel’ky odmietnutd ako zjavne neopodstatnena v sulade s § 56 ods. 2 pism. g) zékona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde®). Uznesenie ustavného stdu
z 5. oktobra 2021 nadobudlo pravoplatnost’ 26. oktobra 2021.

7. V uzneseni z 5. oktobra 2021 ustavny sud v podstatnom argumentoval, Ze postup okresného stidu
po pravoplatnosti nalezu z 24. septembra 2020 nemozno hodnotit’ ako prietahovy. Akcentoval aj to,
Ze existencia zbytocnych prietahov bola kompenzovand v néleze z 24. septembra 2020 priznanym
finanénym zadost'u€inenim. Poukdzal aj na rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej
len ,,ESLCP*) z 22. jala 2021, ktorym bolo konstatované porusenie prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sidu v napadnutom konani a stazovatel’ke bola priznana
kompenzécia v sume 2 800 eur (rozhodnutie ESCP vo veci MUDr. Vladimir Gergel, s. 1. 0., proti
Slovenskej republike z 22. 7. 2021, staznost’ ¢. 48858/20).

8. Nalezom &. k. IV. US 502/2021 zo 14. decembra 2021 (d’alej len ,,nalez Gstavného sudu
zo 14. decembra 2021°) ustavny sud konStatoval poruSenie prav stazovatel'ky na sidnu ochranu
a na spravodlivé siidne konanie uznesenim okresného sudu z 21. aprila 2021 (bod 5 tohto nalezu)
zdovodu jeho nepreskumatelnosti pre absenciu riadneho odovodnenia a vec vratil v rozsahu
zrusenia okresnému sudu na dalSie konanie. Nalez ustavného sudu zo 14. decembra 2021
nadobudol pravoplatnost’ 10. januara 2022.

9. Uznesenim ustavného sudu & k. IV. US 95/2022 z 1. marca 2022 bola ustavna staznost
stazovatel’ky prijatd na d’alSie konanie v celom rozsahu.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

10. Podstatou argumentacie stazovatel'ky je namietka porusenia prav postupom okresného sudu
v napadnutom konani, ktory kond nehospodarne, neefektivne a nesustredene, a to predovsetkym
s ohl'adom na nalez ustavného sidu zo 14. decembra 2021, ktorym doslo k zruSeniu uznesenia
okresného sidu z 21. aprila 2021 a vrateniu veci na d’alSie konanie. V tejto suvislosti zdoraziiuje, Ze
okresny sud nie je schopny vydat zdkonné rozhodnutie o trovach konania, ktorym by doslo
k riadnemu a pravoplatnému ukonceniu konania, ktoré v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe
a judikatury trvd neprimerane dlhé obdobie. Podl'a stazovatel'’ky napadnuté konanie nie je ani po
5 rokoch, 2 mesiacoch a 9 diloch pravoplatne skon¢ené, pricom 1 rok a 24 dni z uvedené¢ho obdobia
pripad4 na rozhodovanie o sume nahrady trov konania.

11. Stazovatel’ka v konkrétnostiach zvyraziiuje nesustredentt Cinnost’ spocivajucu v procesnom
pochybeni okresného stdu, ktory, ako to z nalezu tstavného stidu zo 14. decembra 2021 vyplyva,
nedorucoval podanie (st'aznost’) na vyjadrenie stazovatelke.



12. Ku kritériu pravnej a faktickej zlozitosti veci stazovatelka konStatuje, ze okresny sud
v napadnutom konani neprerokiva vec, ktoru by bolo mozné hodnotit’ ako zlozitu, kedze
v konkrétnych okolnostiach veci ide o rozhodovanie v Casti tykajucej sa ndhrady trov konania.

13. Stazovatel’ka podla svojho tvrdenia neprispela svojim spravanim k prediZzeniu napadnutého
konania. Dalej zdorazituje, Ze sa domahala vyslovenia porusenia svojich prav v napadnutom konani
aj ustavnou staznostou z22. januara 2021, tato vSak bola tUstavnym sidom uznesenim
z 5. oktobra 2021 odmietnuta. Zdoraznuje, Ze v Case vydania predmetného uznesenia ustavného
stdu nebolo zruSené uznesenie okresné¢ho sudu z 21. aprila 2021, a poukazuje aj na skutocnost, ze
vo veci podava Gstavnu st’aznost’ s viac nez roénym odstupom.

14. Postup samotného okresného sudu vzhl'adom na celkovi dizku konania vo veci, ako aj dizku
konania o nahrade trov konania podla stazovatel'ky oddévodnuje vyslovenie porusenia oznacenych
prav.

15. Predmetny spor ma pre stazovatel'ku znacny ekonomicky a finanény vyznam, a preto sa aj
necinnost’ okresného stidu prejavuje na stazovatel'’ke nepriaznivo.

16. Priznanie primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia stazovatel’ka oddvodnuje dlzkou nekonania
okresn¢ho sudu, ktora je neospravedlnitelnd. Poukazuje v tomto smere na skutocnost’ existencie
opakovanych prietahov.

1.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st’azovatel’ky

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

17. Na podklade vyzvy tstavného sadu &. k. IV. US 95/2022-24 zo 7. marca 2022 sa k Gistavnej
staznosti vyjadrila predsedni¢ka okresného sudu, ktora v pripise ¢. k. Spr. 3087/2022
z29. marca 2022 v podstatnom uviedla, Ze v intencidich od6vodnenia ndlezu ustavného stdu
zo 14. decembra 2021 okresny sud vykonava procesné ukony, pricom Ustavna staznost je
na podklade uvedenej skuto¢nosti nedévodna.

18. Prilohou pripisu bolo vyjadrenie vyssej stidnej tradnicky rozhodujicej vo veci nahrady trov
konania, ktora uviedla podstatny chronologicky prehl'ad procesnych ukonov vykonanych vo veci
a zdoraznila, ze v sucasnosti okresny sud plni to, co mu ustavny sud ulozil, t. j. dorucil 25. februara
2022 staznost’ Zalovanej proti uzneseniu €. k. 23 Cr 22/2016-217 z 25. januéara 2021 stazovatelke,
ktora sa k nej nasledne vyjadrila 7. marca 2022. Okresny sud dorucoval vyjadrenie staZzovatel’ky
zalovanej na zaujatie stanoviska, po ktorého prijati vo veci ndhrady trov konania rozhodne.

19. Argumentacia stazovatel’ky o nehospodéarnosti, neefektivnosti a neststredenosti postupu
okresného sudu v napadnutom konani je podla vysSej sudnej uradni¢ky zavadzajica, ato
s prihliadnutim na skutocnost, ze okresny sud konanie vo veci samej uz pravoplatne ukoncil,
pricom vo veci nahrady trov konania rozhodol do dvoch mesiacov od pravoplatne skonéen¢ho
konania anasledne do troch mesiacov rozhodol o staznosti, takze rozhodnutie sa stalo
pravoplatnym 29. maja 2021.



20. K udajnému procesnému pochybeniu okresného sudu, v ktorom vidi stazovatel’ka nesustredenu
¢innost, vySSia sudna uradnicka zdoOraziuje, ze inStitut staznosti je osobitnym prostriedkom
procesnej obrany odliSnym od prostriedkov procesnej obrany podla § 149 az § 154 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktoré smeruju k realizacii repliky Zalobcu a dupliky
zalovaného, preto okresny sud nepovazoval za potrebné dorucit staznost na vyjadrenie
stazovatel’ke. InStitat staznosti totiz nie je opravnym prostriedkom, ked’ je potrebné realizovat
odvolaciu repliku, ako aj odvolaciu dupliku. Ide o zakonodarcom zavedeny insStitut v zdujme
dodrzania principu procesnej ekondémie. Poukazuje d’alej na skuto¢nost’, ze stazovatel'ka zastipena
osobou znalou prava mala predvidat, Ze mdze nastat zmena rozhodnutia v pripade, ak je
v rozhodnuti uvedend moznost procesne sa branit, preto je argumentdcia stazovatelky
o necakanom a nepredvidateInom rozhodnuti neakceptovatelnd, a to aj s prihliadnutim na zasadu
vigilantibus iura scripta sunt a moznost zalobcu ako sporovej strany kedykol'vek nahliadnut
do spisu.

21. V zavere vyjadrenia vysS$ia sudna Uradnicka konStatovala, Ze pri rozhodovani o trovach konania
nedoSlo zo strany sudu k neprimeranym prietahom v konani, ked’ze okresny sud vybavuje veci
priebezne podl'a miery svojej zataZenosti.

I11.2. Replika staZovatel’ky:

22. Stazovatel’ka zaujala k vyjadreniu okresného sudu svoje stanovisko v pripise doruc¢enom
ustavnému sudu 4. aprila 2022, v ktorom v podstatnom zdoraznila, ze sa s nim nestotoziuje.
V konkrétnostiach uviedla, Ze z dovodu zruSenia uznesenia o trovach konania z 21. aprila 2021 je
nepochybné, ze okresny sud vo veci konal a stile kona neefektivne a neststredene. Ked'ze vo veci
nahrady trov konania nie je dosial pravoplatne rozhodnuté, potom je nepochybné, Ze tu ide
o0 zbyto¢né prietahy.

23. Z uz uvedenych dovodov je poZzadovand suma primeraného finan¢ného zadost'u€inenia dovodna
a adekvatna.

24. Podl'a stazovatel’ky je niou podand tustavnd staznost’ v celom rozsahu dovodnd, pricom ani
okresny sud nijako vo vyjadreni nevyvratil vecnu, skutkova a pravnu argumentéciu st'azovatel’ky,
ktora je zakladom podanej Gstavnej st'aznosti. Stazovatel'ka v zavere zotrvala na rozhodnuti vo veci
v zmysle petitu obsiahnutého v samotnej Ustavnej staznosti a zaroven si uplatnila ndhradu trov
konania za d’al$i ukon — repliku.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

25. Ustavny std v sulade s § 58 ods. 3 zédkona o ustavnom sude upustil od ustneho pojednavania,
ked’ze na zaklade podani okresného sudu a stazovatel’ky, beruc do tivahy skutoc¢nosti vyplyvajuce
z predmetného spisu vzt'ahujiceho sa na napadnuté konanie, dospel k zéveru, ze od ustneho
pojedndvania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

26. Stazovatel’ka podstatnou ¢astou argumentacie tvrdi, Ze zo strany okresného sudu konajuceho
v jej veci pri rozhodovani o nahrade trov konania doSlo k vzniku zbyto¢nych prietahov z dovodu
procesného pochybenia, ktoré vyustilo do nalezu ustavného sudu zo 14. decembra 2021.



27. Predmetom konania pred ustavnym sidom je preto posudenie, ¢i postupom okresného sudu
v napadnutom konani doslo zddvodov uvadzanych stazovatelkou (Cast II tohto nalezu)
k poruSeniu jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

28. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov,
ktoré je garantované v Cl. 48 ods. 2 ustavy (obdobne ¢l. 38 ods. 2 listiny), osvojil judikataru ESCP
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote, preto
v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnt odlignost (m. m. II. US 55/98, 1. US 28/01,
L. US 132/03, 1. US 65/04).

29. Ustavny std pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, resp. prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote vychddza zo svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajiica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na side sa pravna neistota osoby doméhajlcej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym
spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04).

30. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov zaklada povinnost' sudu aj
sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (m. m. II. US 21/01,
1. US 251/05). Zakladnou povinnostou siidu a sudcu je preto zabezpeéit taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gc¢astnik (strana
sporu) obratil na sid so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost' sidu a sudcu vychadza
najmé zo zasady vyplyvajucej z¢l. 17 a§ 157 ods. 1 CSP. V zmysle ¢l. 17 CSP ,,sud postupuje
v konani tak, aby vec bola Co najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchéddza zbyto¢nym
prietahom, konéd hospodarne a bez zbyto¢né¢ho a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych
0s0b*“ a v zmysle § 157 ods. 1 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo
a hospodarne, spravidla na jedinom pojedndvani s prihliadnutim na povahu konania®.

31. K vzniku zbyto¢nych prietahov v konani pred vSeobecnym siidom modze pritom dojst’ nielen
jeho neginnostou, ale aj jeho neefektivnou, resp. nesustredenou &innostou (m. m. IV. US 22/02,
V. US 380/08, 111. US 103/09, 1. US 7/2011).

32. Judikatira tstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo
nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skima vzdy
s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmi podla tychto troch
zékladnych kritérii: pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej stid rozhoduje, spravanie ucastnika
sadneho konania (resp. strany v spore) a postup samotného sidu (napr. I. US 41/02). V stilade
s judikatirou ESLP tUstavny sud prihliada ajna predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, 1I. US 32/02).



33. Ustavny std viazany rozsahom a dovodmi ustavnej staznosti (§ 45 zdkona o tstavnom stde)
preskiimal argumentéciu stazovatelky obsiahnutt v podstatnom v ¢asti II tohto nalezu a atakujacu
procesné pochybenie okresného sudu, pricom zistil nasledujuce skuto¢nosti.

34. Predmetom napadnutého konania je rozhodovanie vo veci ndhrady trov po pravoplatnom
skonceni konania vo veci samej, ktoré z pohl'adu pravnej a faktickej zlozitosti v zdsade spada pod
menej naro¢nejSiu agendu vSeobecného sudu. Aj napriek tomu, ze zaruky rozhodovania vo veci bez
zbyto¢nych prietahov, resp. v primeranej lehote spadaju aj na oblast’, resp. Cast’ tykajicu sa nahrady
trov konania (rozsudky ESIP vo veci Ci¢manec proti Slovenskej republike z 28. 6. 2016, staznost’
¢. 65302/11, § 50; Mackova proti Slovenskej republike z 29. 3. 2005, staznost’ ¢. 51543/99/98,
§ 55), z hl'adiska povahy veci a jej vyznamu pre stazovatela nemozno opominat’ skutoc¢nost’, ze
problematika trov konania mé vo vztahu k hlavnému predmetu konania pred vSeobecnymi stdmi
akcesoricka povahu (m. m. IV. US 202/2018). Ustavny std konstatuje, e vec stazovatel’ky nie je
po pravnej a faktickej stranke zlozita.

35. Zpohl'adu druhého kritéria ustavny sud konStatuje, Ze stazovatelka svojim spravanim
neprispela k prediZeniu napadnutého konania.

36. Z hl'adiska tretiecho kritéria, ktorym je postup samotného vSeobecného stdu, Ustavny sud
identifikoval neefektivnu ¢innost’ okresného sudu spocivajicu v procesne nespravnom postupe tak,
ako to namietala samotnd stazovatel’ka.

37. Neefektivnou cinnostou vSeobecného sidu je vo vSeobecnosti oznacovany postup, ktory
nevedie efektivne v odstraneniu stavu pravnej neistoty. Okresny sud sa sice vo svojom vyjadreni
zameriava na skutocnost, Ze vo veci nahrady trov konania uz bolo pravoplatne rozhodnuté
uznesenim okresného stidu z 21. aprila 2021 (bod 19 tohto nalezu), opomina vSak to, Ze v dosledku
nalezu Ustavného sudu zo 14. decembra 2021 doslo k zruSeniu citovaného uznesenia okresného
stdu a vrateniu veci okresnému sudu na d’alSie konanie, a to z dovodov jeho nepreskiimatelnosti,
ked’ze v nom chybalo uvedenie konkrétnych dovodov, ktoré okresny sud v ramci staznostného
konania viedli k zaveru o Ciastonej dovodnosti a Ciastocnej neddvodnosti zalovanou podanej
staznosti. Zanedbanie procesnej povinnosti okresného sudu uviest na podporu svojho zéaveru
ustavne udrZateI'né dovody vedie nevyhnutne k zadveru o neefektivnosti v postupe pri rozhodovani
o nahrade trov konania, ¢o sa odrazilo v prediZzeni napadnutého konania v désledku vratenia veci
okresnému stdu na d’alSie konanie.

38. Stazovatel'ka osobitne namieta aj neststredenti c¢innost okresného stdu spocivajucu
v nedoruceni staznosti podanej Zalovanou st'azovatelke na vyjadrenie. Okresny sud vo svojom
vyjadreni sice spochybiiuje argumenty stazovatel’ky (bod 20 tohto nalezu), podl'a nazoru ustavného
sudu vSak celkom nedévodne. UZ v naleze zo 14. decembra 2021 nad ramec odévodnenia ustavny
sud poznamenal, Ze zo zapozi¢an¢ho spisu vztahujuceho sa na napadnuté konanie, ktory si ustavny
sud zapozical, nevyplynulo zaslanie staznosti zalovanej v konani o urCenie sumy nahrady trov
konania okresnym sidom na vyjadrenie stazovatel'ke (Zalobkyni). Uvedené procesné pochybenie
pritom samo osebe s prihliadnutim na v citovanom naleze ustavného sudu zmiefovani
rozhodovaciu ¢innost” samotného ustavného sudu, ako aj ESIP predstavuje porusenie principu
kontradiktornosti a s nim spétého principu rovnosti zbrani s nasledkom na pravne postavenie
dotknutej strany v konani. Z uvedenych dovodov je preto argumentécia okresného sidu obsiahnuta



v podstatnom v bode 20 tohto nalezu a spochybiiujuca nédmietku stazovatel’ky o neststredenosti
okresného sudu, ktory st'aznost’ zalovanej nedorucoval na vyjadrenie stazovatel’ke, neopodstatnena.

39. Nesustredenost” okresného sudu spocivajuca v nedorucovani staznosti na vyjadrenie
stazovatel’ke, ktora nevyhnutne vyustila do ustavne neudrzatelného odovodnenia uznesenia
okresného sudu z 21. aprila 2021 tak, ako to v naleze zo 14. decembra 2021 konstatoval ustavny
sud, sposobila v kone¢nom désledku prediZenie napadnutého konania, ked’Ze v ase rozhodovania
o ustavnej staznosti prebiehalo konanie vo veci nédhrady trov po pravoplatnom skonceni
meritérneho konania (bod 4 tohto nalezu) uz 1 rok a 5 mesiacov, ¢o je s prihliadnutim na predmet
rozhodovania neakceptovatel'né.

40. Obranu prezentovanu v konani o ustavnej staznosti vy$§im sudnym uradnikom a tykajicu sa
vybavovania veci podl'a zat'azenia sudu nemoze ustavny sud akceptovat’, ked’ze v zmysle ustalenej
judikatary (napr. 1. US 127/04, 1I. US 311/06) nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tat musi
zabezpecCit’ konanie, ako aj skuto¢nost’, ze Slovenskd republika nevie alebo nemdze v €ase konania
zabezpecCit’ primerany pocet sudcov alebo d’alsi pocet pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt
poziadal o odstrdnenie svojej pravnej neistoty, nemodzu byt ddovodom na zmarenie uplatnenia prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov v konani a v konecnom dosledku nezbavuju Stat
zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce zbyto¢né prietahy v sidnom konani
(m. m. IV. US 117/2021).

41. Na podklade skuto¢nosti uvedenych v bodoch 34 az 40 tohto nalezu ustavny sud dospel
k zaveru, Ze okresny sud v napadnutom konani neefektivnym a neststredenym postupom nezvolil
taky procesny postup, ktory by smeroval k rychlemu rozhodnutiu vo veci samej, atym aj
k rychlemu odstrdneniu pravnej neistoty, v ktorej sa staZovatel'ka nachadzala. Neefektivhym
a nesustredenym postupom okresného sudu tak boli v napadnutom konani porusené zékladné pravo
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 38
ods. 2 listiny, ako aj pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, a preto Ustavny sud rozhodol v stilade s €l. 127 ods. 2 prvou vetou tstavy a § 133 ods. 1
zékona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené v bode 1 vyrokovej €asti tohto nalezu.

42. Podla €l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo ne€innost'ou, Gstavny sud
moze prikadzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Vzhl'adom
na skutocnost’, Ze Ustavny sud uZz okresnému stdu v stvislosti s napadnutym konanim nalezom
ustavného stdu z 24. septembra 2020 ulozil prikaz vo veci konat bez zbytocnych prietahov,
a s prihliadnutim na skutoc¢nost’, Ze ulozenie uvedeného prikazu stazovatel'ka v petite navrhu
na rozhodnutie nepozadovala, Gstavny sid okresnému sudu prikaz konat’ vo veci bez zbytocnych
prietahov opitovne neulozil (m. m. III. US 429/08).

V.
Primerané finan¢né zadost’u€inenie

43. Podrla ¢l. 127 ods. 3 Gstavy ustavny std moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'uCinenie.

44. Podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud ustavnej st'aznosti vyhovie,
mdze priznat’ stazovatel'ovi primerané finanéné zadost'u€inenie, ak o to poziadal.



45. Cielom primeraného financného zadost'ucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
poru$ovania zakladného prava (m. m. IV. US 210/04, 1. US 164/2018).

46. Prihliadajic na petit Gstavnej staznosti, ustavny sud konstatuje, ze stazovatelka si uplatnila
primerané financné zadostucinenie v sume 7 350 eur, ktoré odévodnila skutoCnostami blizsie
uvedenymi v bodoch 15 a 16 tohto nalezu.

47. Pri rozhodovani o primeranom finan¢nom zadostucineni ustavny sid vychddza zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESCP, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u¢inenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

48. Zohl'adnujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, prihliadajic na neefektivnu
a nesustredent ¢innost’ okresného sudu a celkovi dobu rozhodovania, povahu arozsah prav
stazovatel’ky, ktoré boli porusené, predmet konania, ako aj jeho vyznam pre stazovatel'ku, Gstavny
sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade je spravodlivé a konkrétnym okolnostiam posudzovane;j
veci primerané priznanie finanéného zadostucinenia v sume 500 eur (bod 2 vyroku tohto nalezu).
Vzhladom na priznanie financného zadostucinenia v sume 500 eur oproti stazovatelkou
navrhovanej sume 7 350 eur vo zvySnej Casti Ustavny sud ustavnej staznosti nevyhovel
(bod 4 vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

49. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom siide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 460,90 eur.

50. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatel'ky ustavny sid vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Nahradu trov konania tUstavny sud priznal za 2 ukony prévnej sluzby (prevzatie a priprava
zastipenia a pisomné podanie Ustavnej staznosti) podla § 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky.
Ustavny std nepriznal néhradu trov za tkon pravnej sluzby — podanie repliky, ato vzhladom
na skutocnost’, Ze jej obsahom neboli Ziadne nové ustavnému sudu nezndme skutocnosti.

51. Ustavny sid vychidzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby
zarok 2021 v sume 181,17 eur (1/6 vypoctového zdkladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez
zo sadzby za ndhradu hotovych vydavkov (rezijny pausdl) za kazdy uUkon pravnej sluzby
zarok 2021 v sume 10,87 eur (1/100 vypoctového zdkladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Celkova
suma nahrady trov konania predstavuje po jej navySeni o dai z pridanej hodnoty (pravna
zastupkyna stazovatel’ky je platcom dane zpridanej hodnoty) sumu 460,90 eur. Vzhl'adom
na uvedené¢ ustavny sud vo veci nadhrady trov konania st'azovatel’ky rozhodol tak, ako to je uvedené
v bode 3 vyroku tohto nalezu.



52. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatel’ky (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznacenej v zéhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 26. aprila 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu
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